WIELOSC RZECZYWISTOSCI W SZTUCE (1918)

Pojgcie wielu rzeczywistosci, ktéremu staralem si¢ nadaé sens okreslo-
ny w odczycie wygloszonym w czerweu br. w krakowskim Towarzystwie
Filozoficznym!, jest, jak mniemam, bardzo przydatne do zbudowania sy-
stemu zasadniczych typéw malarskich. Mam przekonanie, ze:

Rézinice pom1¢dzy typamimalarstwa odpowia-
da;q $cis$leréznicom pomiedzy typamirzeczywi-
stodcl
"~ W artykule niniejszym chcialbym wykazaé, ze teza powyzsza jest praw-
dziwa.

W tym celu scharakteryzuje naprzéd zasadnicze typy rzeczywistosci,
odwolujgc si¢ w pierwszym rzedzie do intuicji czytelnika. Nastepnie
" przedstawie zasadnicze typy malarskie i zestawig je z odpowiadajgcymi im
typami rzeczywistosci. W koficu zajme si¢ prawem konsekwencji jako
kryterium poznawczym i artystycznym w zastosowaniu do poruszonych
zagadnien.

L. ZASADNICZE TYPY RZECZYWISTOSCI

§ 1. Kryteria podziatu
Zacznijmy od znanego doswiadczenia, ktére polega na obserwowaniu

tego samego przedmiotu w réznych warunkach o$wietlenia i réznych od-
l‘ gioscmch Doéwiadczenie to, jak wiadomo, prowadzi do stwierdzenia,

szaleinie od warunkéw oswietlenia i odleglo-
ei. Konstatujemy mianowicie, Ze M{Lobsemowane przybierajg
525_32 to inne barwy, 7e kontur ich ulega zmianie zaleznie od réznych punk-
w widzenia, w koficu, Ze nawet ich wielko$¢ przedstawia si¢ rozmaicie
réznych odlegloéciach. Taki jest wynik do$wiadczenia. Zobaczymy, jakie
mozna wyprowadzi¢ z niego wnioski.

1 Pojecte rzeczywistosci, ,Przeglad Filozoficzny”, pazdziernik 1917.
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1. Jesli obrazy, jakie obserwujg, 53 ciggle inne, to nie mam powodu

o

mowic o jakim$ przedmiocie, do kiérego naleza, w kazdym razie nie za-

chodzi taka koniecznos¢. Jesli pomimo to lacze je z pojeciem pewncgo
przedmiotu, to czynig to jedynie w celach pjaﬁtyggnycﬁ a przedmiot moj.

)

jestpof rostu fikcja, pozbawiona wzelkiego znaczenia z punktu widzenia
teorii. Rzeczywistodé sklada sie tedy z poszcze 6lnych obrazé e-

mentéw wrazeniowych. Wzystko inne jest fikeja.

“Rozumowanie to prowadzi nas, jak widzimy, do pewnej okreslonej
koncepcji rzeczywistosci. RM?}MZGCZW‘L
stoscig elementow wrazeniowych.

2. Rozumowaniu powyzszemu mozna jednak przeciwstawi¢ rozumo-
wanie nastepujgce.
;@grlr@g'_eklrngpjé;w s wrazeniowych wskazuje, #e nie sa one bynaj-
mniej wlasnosciami rzeczy, lecz wyrazami ich stong podmiotu pa-
trzgcego i do oéwietlenia. Niemniej nie zachodzi koniecznos¢ odrzucenia
pojcia rzeczy, mozemy bowiem przyjac, Ze rzeczy majg wlasnoéci roézne

od tych, kt_ére_‘ppzrx}gjerpy za pomoca wzroku, ktére jednak mozemy po-

Znaé, przypusémy, za pomocg rozumowania, Uwaga ta prowadzi nas do

nowej koncepcji rzeczywistosci — wo_éciieczly.

Kazda z wymienionych koncepcji moze mie¢ o tyle tylko wartos¢ teo-
retyczng, o ile da sig rozwinaé w system pojec wolny od wewngtrznej
sprzecznosci. Ot6z, zaréwno jedna, jak i druga koncepcja napotyka na
niejedng trudnos¢, ale trudnoéci te maja charakter pozorny i ostatecznie
dadzg sie przezwycigzyC. 7 punktu widzenia teorii musimy uwazaé oby-
dwie koncepcje za réwnouprawnione. Ale takze praktyka przystosowuje
sie po pewnej wprawie z rOwng fatwoscig do obydwu koncepcji, jak tego
dzi$ juz mamy dosy¢ dowodéw w literaturze i w Zyciu. _

Jesli przystapimy do szczegdtowego rozbioru wymienionych typow
rzeczywistodci, zobaczymy, #e nie sa one bynajmniej jednoznacznie okre-
$lone.

Rzeczywistosé elementow wrazeniowych wygladaé bedzie réznie, za-
leznie od tego, czy zechcemy traktowac osobno elemerity dane za poéred-
nictwem zmystéw, a osobno elementy reprodukowane, ¢zy tez staniemy
na stanowisku réwnouprawnienia dla kategorii elementow. Teoretycznie
obydwa stanowiska s W réwnym stopniu dopuszczalne. Widzimy wige, ze
rzeczywistos¢ elementéw wrazeniowyc
czywisto§é wrazeh zmyslowych,

$cig psychologistow, 1 rzecz wtoi wrazefr Teprodukowanych, czyli rze-
— — RS el bt el i AEVE s o i ——

czywistod¢ wizjonerow.
Podobnie jak rzeczywistos¢ clementéw wrazeniowych, nie jest tez jed-
nolita rzeczywistos¢ rzeczy. U zalozen systemu rzeczy powstaje natomiast
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pytanie, czy rzeczy posiadaja barwe, czy tez nie. Z do$wiadczen podstawo-

wych wynika ze barwy obserwowane nie \oécia e stz
ynited, E¢ DATWY ODEET sq wlasnoécig rzeczy, ale stad
daleko jeszcze do wniosku, ze rzeczy pozbawione sg fialrwy- ¥0pﬁléf§ﬁy

M‘ZGCZV temu stanowczo. Moze by¢, ze barwy pomarait
zzy Izrzedstawiaijf;} sie lro(z;maicie, jesli je obserwujemy’ ale to nie grzeszka:
a temu pewnikowi ludzi praktyc ; 4 f
it totTosiao bonbetii t Srfs o
Z | ' ia_teoretycznego } ja ta wydaje si¢ réwnie
dopuszcz:a]na jak zalozenie, Ze Mﬁiﬁm@a
mﬁm@ﬂ}_ do rozpadnigcia si¢ rzeczywistosci rzeczy na rzec
wistos¢ popularng i rzeczywisto$¢ fizyki. e
r_t_g:i@uz.y.sku.jemy cztery podstawowe
typy rzecz.ywistoéci:_i. rzeczywistos$¢ popularng
_2_.Trze’:cz.ywlstoéé fizyki, 3. rzeczywist‘oéc’.psych’;—];:
gistéw i irzeczywisto'?c'“\'vizjoneréwﬂ S
_ Pytanie, czy typy te 53 jednoznacznie okreslone, nasuwa si¢ natych-
miast. Mozemy z géry odpowiedzie¢, ze nie, zaznaczajac jednak, Ze w ar-
tykul:e tym nie bedzie mowy o systematycznej analizie tej westii — jak
kolwiek nie braknie pewnych luznych wskazowek. e

§ 2. System popularmy

I;fr-ytenef pc:iz’nawcze systemu popularnego opieraja si¢ na klasyfikacji
:Ege;:ﬂ ;C:;i]', :’q 6w. System popularny wyréznia §cisle trzy nastgpujgce ka-

1. x ma pewng wlasno$¢,

2. widze, Ze x ma pewng wlasnos¢,

3. wydaje mi sig, Ze x ma pewng wlasnos¢.
nie§wiadomych rozumowan, geneza sadéw nie ma jednak znaczenia dla
systemu popularnego, przeciwnie, kryteria poznania tkwig w a priori przy-
jetym podziale na powyisze trzy kategorie. .

. T\g}l@/ﬁyj@g@;@gﬁularnvm patrzenie prowadzi do poznania rzeczy, ale

nie_ a‘_z(:,_l;e_;____p_atrzenie w réwnym stopniu. Podzial spostrzezen wedluga ich
w?rtc_)su_.pomawé,*zej Zwigzany jest scidle z pojeciem normalnych waruf-
kéw spostrzegania. Pojecie to, bedace wynikiem poréwnania szeregu
obserwacji wtasnych i cudzych, nie ma wprawdzie granic icisle okreslo-
nych, wystarcza jednak najzupelniej dla celow praktycznych, z ktorymi

ma do czy stem popularny. Wzgledna nieokreslono$¢ granic jest
pozorn.ym’blgdf.:m zasadniczym systemu popularnego, nie trzeba jednak
zapominaé, ze Zaden system teoretyczny nhie moze by¢ od jednego za-
machu skonstruowany i ze powolny rozwdj systemu popularnego moze
doprowadzi¢ do znacznie scilejszego skrystalizowania jego kryteriéw.




6 WIELOSC RZECZYWISTOSCI W SZTUCE

Charakterystyczne dla systemu popularnego jest zagadnienie warun-
kéw )vystarczaiqcych do tego, zeby rzecz przestala istnie¢.

Zeby zrozumie istotg rozwazah, z jakimi ma si¢ w tym wypadku do
czynienia, dos¢ powolaé si¢ na problemy, jakie sprowadza restauracja
antykéw. Pytanie polega na tym, do jakiego stopnia mozna przedmiot zmo-
dyfikowa¢, azeby nie przestal by¢ soba. Zwroce uwagg na niektore przy-
ktady:
Oléwek, ktéry spisatem do potowy, nie przestal istnie¢, lecz budynek,
ktory sig zawalil, nie istnieje, jakkolwiek material, z ktérego byt zbudowa-
ny, lezy na miejscu. Ubranie, ktére dalem przefarbowac, istnieje w dal-
szym ciggu, to samo mozna powiedziec 0 owocach, ktére ugotowatem, ale
inaczej rzecz sig ma z woda, ktéra zamatzla, jakkolwiek moge si¢ spodzie-
wad, ze potrafig spowodowac jej istnienie. List, ktory podarlem na kawal-
ki, zdaje si¢ istnie, jakkolwiek kawalki sa rozrzucone, a nawet w czesel
zgubione. Wenus milofiska bez watpienia nie jest fragmentem, trudniej
rozstrzygnac sprawe Nike Paioniosa. Problemy polaczone ze zmienianiem
czeéci przedmiotu sg jeszcze bardziej skomplikowane. Tak np. nie mogg

dociec, czy pierécionek, w ktérym opraweg miedziang zastapitem podobng
oprawg ze zlota, jest jeszcze tym samym pierécionkiem, czy nie.
Zagadnienia wymienionego typu stanowia rodzaj wielkiej nauki, ktora
" mozna by nazwac za Meinongiem? teorig przedmiotéw. Rozwdj tej nauki
bylby decydujacy dla odrodzenia systemu popularnego, ktéry pod wply-
wem rozwoju fizyki i psychologii cofnat si¢ w ostatnim okresie na plan
ostatni. Dazenia dwéch <7kél niemieckich, a mianowicie szkoly Husserla
i szkoly Meinonga moglyby by¢ uwazane za podstawe dla rozwoju syste-
mu popularnego. Trzeba jednak pamigta, 7e szkoly te, zamiast oprzec sig
na éciéle okreslonym systemie logicznym, rozpoczely od rekonstrukcii lo-
giki, postugujac si¢ przy tym metodami doéé nieokreglonymi. W tych
warunkach nie mozna oczekiwaé od nich konkretnych rezultatow.
Problemat wewngtrznej konsekwencji systemu popularnego jest dale-

ki OWER& to, 7, jak juz wspomnielismy,
TKryteria systemu popularnego nie sg EBEML“. W kaz-
dym razie nalezy jednak stwierdzic, ze rézne paradolsy systemu popular-
nego, znane od czasow Parmenidesa, zostaly w czesci sprowadzone do
zakresu logiki i na jej terenie wyjasnione, w czgci zas okazaly sie pozorne.
W obecnych warunkach nie ma powodu przypuszczac, zeby system popu-
larny zawieral jakas za@ﬁ@”_{ﬁrzecz@gﬂgﬂmem przeciw systemowi

~ popularnemu, opatty “na sztucznosei Klasyfikacji spostrzezef lub na nie-

I —————

2 Por.: Untersuchungen zr Gegenstandstheorie und Prychologie, Leipzig 1904.
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jasnoci pojeé podstawowych, nie moze si¢ utrzymac, nie ma bowiem po-
deu przypuszczaé, ze rzeczywistosc jest jednolita i prc;sta jak nato ZWI‘OI:lel
juz u.wa'gq-pragmatys'ci, a wszystkie pojecia podstawowe, z jakimi ma d
czynienia !akikolwiek system naukowy, nie sg wolne od n,iejsisnoéci t
. Pytanie, ktére rzuciliémy w poprzednim paragrafie, czy czte -zasacl-
nicze typy rzecmistoéci dadzg sie jeszcze podzielié na,typy dalsrzye moz
na juz z la_twoéqq rozstrzygnaé — odnosnie do rzeczywistoéei po uiarne'-
Widm_my,‘ 7e pewna nieokreslono$¢ kryteriéw systemu popularlinepo c d]'
tego, jakie s3 wlasnosci rzeczy, moze by¢ usunigta jedynie przez grz f)c:io
nowego systemu zalozef. Kazdemu systemowi zalozen, ktory nilz bylgzice:
prowadzltl do sprzecznoéci, bedziemy mogli podporzqc’ikowaé no g t
rz:eczywnstoéci, ktéry, po pewnym przyzwyczajeniu, moze uzyskaéwzlk;{g
réwnouprawnienie praktyczne z innymi typami.

§ 3. System cial fizykalnych

systemu popularnego. Polega on, jak wiadomo, na zalozeniu, ze $wiat sklada
E‘?’E geczy_t_:i 1ego 'fypu, ]'al{ j‘i?l*})’:_,ﬂ,‘l’.i%&b@abgrwnvch, L m
tore jednak memnigig_)_siaydiajg pewng objetos¢, cigzar itp. W stosunkti
__,H(f__aos.ysmgggularm?go jest system cial fizykalnych bardzo §cisle okreglo-
ny, ja o]w1.elf l;rytena jego nie sg réwniez bezwzglednie stale. Mozem
jednak przyjac, ze W granicach kryteriéw systemu ciat fizykalnych nie moii
powstaé kilka typéw rzeczywistosci, jakkolwiek bez watpienia mozliwych

. jest wiele systeméw fizyki teoretycznej. Przyczyng tego jest ta okolicznosé,

ze réanice, 0 ktérych mowa, wysuwaja sie poza sfer¢ doswiadczenia, nie
moglyby wige mieé zadnego znaczenia w praktyce. ’
\.Wlsensle powyiszym mozemy wiec rzeczywistos¢ cial fizykalnych
uwaza¢ za typ jednolity. Rzeczywisto$¢ ta wyklucza, oczywiscie wszelkie
problemy praktyczne co do istoty rzeczy, gdyz problemy te mog:q byé roz-
strzygnigte jedynie w drodze icistej analizy. ‘O_Q'_grﬁk_tlc_e,.przedsmx);@_s:
rzeczywistosd cial jako szereg stosunkéw pomigdzy cialami. W szczcéélq:

nosci stosunki zachodzac ce pomiedzy mna, Srodkiem $wiatla a rzeczami

R o i)

wyrazajg si¢ po postacia barw, §wiatel i cieni, konturéw itp. "Teoria tych
stt?sunkow jest najtrudniejszym zagadnieniem systemafﬁal fizykalnych
Nieco dokladniejsza analiza zmusza nas mianowicie do przyznania)‘z m
sto‘s'unk(?rn sgmodziclnego istnienia pod nazwa stanéw psychicznych %rO'i
dzimy wigc, Ze system cial fizykalnych jest systemem par excellence d.uali-
stycznym. Pomimo wszystkich trudnosci, z jakimi ma do walczenia system

¢iat fizykalnych, nie ma argumentu decydujacego, ke6ry by doprowadzat

go doabsurdum, a powodzenia hipotezy atomistyczne; wysunely go znowu

na plan pierwszy w dobie ostatniej.
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§ 4. Rzeczywistos¢ wrageti zystowyeh

System rzeczywistosci wrazef zmystowych prowadzi do konsekwencji
sasadniczo odmiennych od twierdzef systemu popularnego. Mgdy
w systemie popularnym problemat istnienia rzeczy i wszechswiata W  ogdle

nie istnieje, gdyz istnienie i rzeczy, 1 wszechSwiata jest z-g0ry zalozone,

o : L : . . p
W systemie wrazefi ZmysIOWychl ‘nie ma w ogole miejsca dla rzeczy, ktére,

jak widzieliSmy, g tylko pewn; mi skrétami, fikcjami, shuzgcymi do szyb-.
“Kiego orientowania si¢ we wezechawiecie — ktdrego istnienie jako sumy
Jementow wrazeniowych jest jednak nie zakwestionowane. Podczas gdy
w systemie populatnym pojecie cudzych obserwaciji M

: \v‘@i{é _ w pizeciwiefistwie dotego, co nam—m - M
_nie, a cudze obserwacje majg tylko wartos¢ tymczasows, jako co$, co moze

¢ ’“_“%ﬁ ew en@an;meel,
jeguna potnocnego 1 systemow s onecznych Drogi Mlecznej, pojecia we-
W‘_T_ﬂ_'{arrﬁb_b?ﬂﬂ ie téwnorzedne=odprywajg W s stemie
WM—WMIWEm pi6ra, ktrym pisze

_(jako kompleksu wrazefl), jest bezwzglednie pewne, istnienie wiezy Eiffel

“jest prawdopodobne, istnienie bieguna pémocneggé?@mw
728 sfoneczne Drogi Milecznej sg to tylko czyste- je, stuzace do celéw
wylacznie teoretycznych. W praktyce réznice powyisze zacierajg si¢ i dla-
tego psychologisci uznajg chetnie system popularny (Mach), z chwilg jed-
nak kiedy oddamy si¢ kontemplacji przedmiotéw, réznice pomigdzy obu
systematni Wystgpuja bardzo jaskrawo. Inaczej widzi §wiat psychologista,
inaczej czlowiek czynu. Pierwszego interesuj poszczegdlne tony barwne,
dla drugiego elementami widzenia sa rzeczy, z trudnoscig dostaje sie do
jego $wiadomosci gra koloréw. Poczgtkujacy malarze widza kolory drzew
w barwie brunatnej, jakkolwiek pejzazysta umie zobaczyé w nich tony ble-
kitne i rozowe. Zolnierz widzacy na wzgbrzu uwijajgeych si¢ nieprzyjaciot
nie watpi, Ze s4 to istoty tych samych wymiaréw, co on sam, jakkolwiek
towarzyszacy mu artysta widzi w nich tylko plamki wielkosci szpilki. Cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem jest zdanie impresjonisty Podgdrskie-
go, ktdry spojrzawszy na Pary z balustrady w St. Cloud mial powiedzie¢:
Tyle opowiadacie o tym Paryzu, a to jest po prostu jedna szara plama.

7 punktu widzenia wewnetrznej konsekwencji jest system wrazefl
zmyslowych najdalej posunigty ze wszystkich. Trudnosci, 2 jakimi spotyka
sie wyjasnienie zjawisk nalezacych do sfery abstrakji, odnosza sie tylko
do monistycznej interpretacji systemu. Teoria éwiata widzialnego jest od
tych trudnosci niezalezna, a o nig tylko nam chodzi.
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§ 5. Rzeczywistosc wizjonerow

‘ Wfaiem'a. reprodukowane wykazujg tak wielka réznorodnos¢ typow,
7e z gory mozna powiedzie¢, iz ktos, kto zechce wzigé je za punkt wﬁéléi-a;
systemu rzeczywistosci, bedzie to mégl uczyni¢ na wiele sposobdw. Why-
starczy \Y}(mienic': rzeczywistos¢ snow, rzeczywistoéé halucynaciji, 1ze-
czywistos¢ ekstaz, wizji i marzen. Zjawiska tych kategorii wydaja si¢ jak
najmiej przydatne na podstawy do konsekwentnego (wolnego od sprzecz-
no§c1) s'zstemq_gzgc_gy,\ngm a jednak mozna podaé przyklady, wyka-
zujgce ich przewazajgcy sile zaréwno pod wzgledem konsekwejicji jak
i wyrazistoéci w stosunku do wrazefi zmystowych. Azeby uniknaé zar’zutu
fa}ntastycznoéci, powolam si¢ na pierwszg medytacje Kartezjusza, tg wlas-
nie, w ktérej zwatpil, czy to wszystko, co spostrzega, nie jest igraszkg sza-
tana. Whobrazmy sobie, ze w podobnej chwili lub po dtugim okresie ta-
kich chwil napotka kto$ na wizje, powtarzajgce sig z konsekwencjg i moze
nawet qdzielajqce sie otoczeniu, jakkolwiek dolgcza sig pelna $wiadomosé
e zjawiska te nie s3 wrazeniami zmystowymi; czlowiek taki bgdzie mjai
niewgtpliwa tendencje do zbudowania systemu rzeczywistosci opartego
na tych wizjach. Z punktu widzenia takiego czlowieka wrazenia zmystowe
bc;dq"zjawiskami dodatkowymi, takimi wlasnie, jak zjawiska hipnozy i te-
Ie;?atu w systemie popularnym. Interpretacja rzeczy, cudzych stanéw psy-
chicznych i treéci cudzych wypowiedzefi jako fikcji jest wspdlna syste-
m‘o\.vi psychologistéw i systemowi wizjoneréw; rbznica polega na tym, Ze
wizjonerzy odmawiaja tym fikcjom znaczenia praktycznego, a przyznaj’q je
tym fikcjom (tzn. istotom nadprzyrodzonym), ktére sg potrzebne do
mte.rpretac}_i wizji. Uwaga ta stosuje sig, oczywiscie, do wizjoneréw, zaj-
mujacych sig teorig rzeczywistosci. Whzyscy oni obejmujg $wiat zmystéw
nazwg zludy. Wizjonerzy proéci natomiast mieszajg niejednokrotnie $wiat
wizji ze $wiatem zmystéw, co musi predzej czy pozniej doprowadzi¢ do
sprzecznosci, chocby nawet poczatkowe sukcesy mialy by¢ tak wielkie, jak
te, ktérych przykladéw dostarczyly procesy czarownic’. ;
Wihadciwym terenem 1z istosci_wizjonerdw jest
gﬁiggzmaitsz ch formach, od tych, z jakimi spotykamy si¢ w Zamku

uszy $w. Teresy, a7 do Rajow sutucys b Baudelaire’a. Srodkiem komuni-
kowania zjawisk rzeczywi ?W’ kiéra, jak wia-

omo, doprowadza niejednokrotnie do nadzwyczajnych wynikéw, zwla-
szcza w tych wypadkach, gdy nie chodzi 0 wizje zupelnie oderwane od
zjawisk zmyslowych, lecz projekeje wrazen reprodukowanych na wrazenia
zmystowe (objawy apercepciji).

3 Por, Perty, Die mystischen Erscheinungen, Leipzig 1861.
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Mimo wszystko, co mozna przytoczy¢ na poparcie rzeczywistosci wi-
zjoneréw, musimy przyznac, ze W dotychczasowych warunkach trudno
méwic o rzeczywistosci wizjonerdw w tym samyim sensie, jak o innych rze-
czywistoéciach, a to po prostu z Lego powodu, Ze systemy wizjoneréw po-

jawiajq si¢ w wypadkach wyjatkowych i osiggnely dotad maly stopief Toz:

woju; nie nalezy jednak zapomina, ze argument ten ma tylko znaczenie
praktyczne.

§ 6. Podziat typow malarskich

Przejdziemy kolejno cztery zasadnicze typy malarskie, odpowiadajace
czterem zasadniczym typom rzeczywistosci, a mianowicie: prymitywizm,
realizm, impresjonizm i futuryzm.

Rozwazania nasze oprzemy na nastepujacym schemacie:

1. Zagadnienie zasadnicze danego typy, 2. $rodki stuzace do rozwig-
zania zagadnienia, 3. typ rzeczywistoscl, wyrazajacy sig danym typem ma-
larskim, 4. style nalezace do danego typu.

§ 7. A. Prymitywizm

Ad 1. Zasadnicze zagadnienie prymitywizmu jest:

Jakie sq rzeczy?

Pytanie to interesuje malarza, ktéry chce wymalowaé owoce dla sma-
kosza, portret kobiety dla cztowieka zakochanego, lalkg dla dziecka, Swig-
tego do wiejskiego koéciotka. Smakoszowi obojgtne jest, ze jabtka umie-
szezone na bialej serwecie odrézniaja sig od niej blekitnawymi konturami
lub e cienie rzucone przez nie na serwetg wpadaja w ton fiotkowy. Intere-
sujace wydaje mu si¢ jedynie to, ze jablka sa niezwykle wielkie i bardzo
dojrzale, Ze maja ksztalt doskonale zaokraglony i barwg zlocista, wpadaja-
cq miejscami W ton pasowy. Podobnie czlowiek zakochany malo bedzie
dbal o to, 7e skutkiem przechylenia glowy jeden kacik ust malowanej pigk-
nodci znajduje sie nizej niz drugi, 7e jedna czg§¢ twarzy znajduje si¢
w éwietle, druga w cieniu. Zaj mowaé go bedzie tylko karmin warg, dobrze
znany grymas ust, §ciggnigcie brwi itp. Dziecko odrzuci lalke malowang
z przedziwnym realizmem przez doskonalego artystg, przenoszac nad nig
kulfona, ktérego samo sporzadzi. Podobnie wiesniak odrzuci arcydzielo
nowszej sztuki religijnej, przenoszac nad nie oleodruk starego bizantyA-
skiego bohomazu.

Portrety wszystkich wymienionych amatoréw malarstwa nie majg nic
wspélnego ze sztuka, tzn. nie rozstrzygajg weale o wartoéci dziela sztuki,
ktére zostanie wykonane na ich saméwienie i ku ich zadowoleniu. Zagad-
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nienia, jakie ludzie ci stawiaja przed artysts, majg charakter czysto po-
znawezy. Chodzi mianowicie o to, zeby przedstawi¢ nam rzeczy nie taki-
mi, jak je widzimy, ani takimi, jakie nam sig wydaja, ale takimi, jakie sa.
Ad 2. Zagadnienie to nie jest jednoznacznie okreélone przez warunki
widzenia. erjego powstaje, musi by usunieta przez

przyjgeie Swiadome lub nieswiadome pewnych zalozen, okreslajacych bli-

—

’@W_Jﬁrzﬂ%&stem takich zalozen stanowi podstawy twérczosci
p.rymitywistycznej.F~ alowanie z natury w jakiejkolwiek formie jest zasad-
niczo sprzeczne z prymitywizmem. Wykluczona jes?ﬁe?s}"éﬁ}r&;,:rﬁrt&
mia itp. Natomiast dopuszczone jest opieranie sig na gotowych wzorach,

zaréwno jak na rezultatach obserwacji. Pojecie nasladownictwa jako ce-
chy ponizajacej nie istnieje w prymitywizmie; przeciwnie, z punktu widze-

nia prymitywizmu godzi si¢ nasladowac szablony, przedstawiajgce rzeczy

wraz 7 ich wlasnoéciami, gdyz poprzestajac jedynie na obserwacji natury
nie mogliby$my nawet marzy¢ o dotarciu do nich.

Praktyczne konsekwencje tego stanowiska sg znane powszechnie.
Wspomng tylko o wykoficzeniu figur ostatniego planu w malarstwie éred-
niowiecznym i $cislym zachowaniu profilu w malarstwie egipskim.

. /M 3.To, co powiedzieliémy o prymitywizmie, wystarcza do stwierdze-
nia, Ze Wktérq nazwali$my rzeczywistoscig
popularng. Rzeczywiscie, pojecie rzeczy i ich wlasnosci jako elementéw
tworzgcych éwiat jest punktem wyjscia obu typow. Niezaleznoéci typu rze-
czywistodci popularnej od systemu fizyki odpowiada niezalezno$¢ prymi-
tyvyizm: od perspektywy, o$wietlenia, czasu itd. Obydwa typy charaktery-
zujg sie tym samym kryterium poznawczym, mianowicie przyzwyczajeniem.
Przypisanie pewnych wlasnosci rzeczom moze odbywaé si¢ jedynie w spo-
séb_ nieéwiadomy, a procesy nieswiadome rozwijajg si¢ w kierunku naj-
mmejsze'go oporu, a wigc przyzwyczajenia. Wheszcie historyczne okresy
przewagi rzeczywistosci popularnej ida w parze z przewaga prymitywizmu.
EQWMeMa starozytno$¢ i redniowiecze, cofa si¢ na drugi plan
W epoce powstania i rozwoju fizyki Tub uzaleznia sie od realizmu, znika
zupelnie w epoce psychologizmu (poza malarstwem ludowym), powraca-
jac dopiero w dobie ostatniej, réwnoczesnie niemal z doktrynami rehabili-
tujgcymi rzeczywistos¢ popularng (pragmatyzm).

Ad 4. Wieloznaczno$é pojecia wlasnosci rzeczy i koniecznod¢ usunie-
cia jej za pomocg konwenansu jest podstawg rozwoju stylow prymitywi-
zmu. Zaden z typow ‘malarskich nie posiada tak wielkiej zdolnoéci wyda-

wania styléw, jak prymitywizm. Kazdy styl jest wyrazem innego systemu
salozen o wlasnoéciach rzeczy. Zaleznos¢ kryteriow rzeczywistosci popu-
larnej od przyzwyczajenia sprawia, ze prymitywizm wystepujgcy poza sty-
lem nie ma wiasnoéci zaspokajania potizeb widzow, odnoszacych si¢ do
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widzem a poszczegdlnymi czesciami modela, muszg zachodzi¢ zasadnicze
zmiany, wykluczajgce si¢ wzajemnie, tak ze ostateczny rezultat nie moze
przedstawia¢ zadnego z momentéw obserwacii, lecz ich wypadkowa. Cheac
malowac to, co ﬁ@mj@%ﬁ@ﬂﬁﬁ@j@gz).{ﬁ_ﬁfsﬁ;ﬂ@@?siééi-
godzinnych szkicow z natury, ktére jednak nalezg juz do impresjonizmu,

reprodukowania rzeczywistosci. Okolicznosc ta tlumaczy poniekad ostre
“przepisy starych <7kol malarskich i bezwzgledny ich krytycyzm (wystgpu-
jacy do dzié dnia u Judu i w najnowszych szkolach prymitywdw) w stosun-
ku do wszystkiego, co wychodzi poza przyjety szablon.
Style prymitywizmu zaczynajg si¢ w malarstwie starozytnego Wscho-

du’i Gregji, obejmujg malarstwo éredniowieczne, zachowujg si¢ W malar-

ko jego pukiuwyjscia. Widzimy wiee, e realizm jest stanowiskiem nie-
jako wyjatkowym i bardzo ograniczonym, co zresztg zgadza sig¢ W zupel-
nosci z tym, ze w historii sztuki zajmuje stosunkowo bardzo szczuple miej-
sce. Z tego stanu rzeczy nie mozna nic wnioskowaé o wartosci artystycznej
realizmu. Nasuwajace si¢ wnioski ujemne zostalyby z latwoscia odparte
przez powolanie si¢ na takich geniuszéw, jak Tycjan i Tintoretto, ktorzy
bez watpienia do typu realistycznego nalezg. Nie nalezy jednak zapomi-
naé, 7e kryteria nasze nic wspdlnego nie majg z kryteriami artystycznymi.
7 punktu widzenia sztuki kazdy z typéw malarskich jest zdolny do wyda-
wania dziel powaznych — realizacja zalezy tylko od wiekszego lub mniej-
szego talentu tworcy.

Ad 3. Scisty zwigzek realizmu z fizgkalnym typem rzeczywistosci nie
jest juz chyba po tym, co$my widzieli, rzecza watpliwa. Wystarczy wzigd
jakikolwiek traktat o malarstwie, ktorych realizm wydal osobliwie duzo
(poczawszy od slynnego Traktatu Leonarda da Vinci), aby si¢ o tym prze-
kona¢. Rozwéj teorii malarskich idzie sciéle w parze z rozwojem fizyki.
Zaczyna si¢ u jej kolebki, dochodzi do rozkwitu réwnoczesnie z nig
w wieku XIX. Zejéciu fizykalnego pogladu na $wiat na plan drugi w dobie
ostatniej towarzyszy upadek realizmu.

Argumentem decydujgcym wydaje mi sig nastgpujacy: Rzeczy fizycz-
nie PYOSMMMIWM
7 punktu widzenia realizmu. Przeciwnie, to, co jest fizycznie zawite, jest
trudne, jesli nie zupelnie niedostgpne dla malarza realisty Do§¢ powie-
dzie¢, ze Leonardo da Vinci nie radzi w ogdle malowaé mas lisci w stoficu
itp., podczas gdy dla malarzy japofiskich, podobnie jak i dla impresjoni-
stéw, zagadnienia takie nie przedstawiaja najmniejszej trudnosci, ze tylko
wspomne galazke wisni w stoficu, malowang dwiema tylko barwami (biala
i zlotg), ktérg widzialem, jesli sig nie mylg, W Musée Guimet, lub liscie
Cézanne’a, ktére, niestety, znam tylko z opowiadania.

Ad 4. Idea realizmu wyklucza pojecie stylu.thpujq

T e - . .
przede wszystkim roznice indywidualne, ktdre s3 wyraznym dowodem, ze
Mch stosunkéw wzrokowych moze byé tylko w przyblizeniu
osiagnicty. Fotografia wplynela bardzo silnie na znivelowanie indywidual-
fiodci realistycznych, prowadzac zarazem do niezwyklego obnizenia ich
poziomu artystycznego. Poza gléwng linig realizmu mozna jednak wy-
kaza¢ style bardzo silnie odgraniczone — 2 mianowicie barok, rokoko

1 stwie chifskim, japofiskim i <stukach Tudowych az do dnia dzisiejszego
' IS, e 1 rnveh MU :

i odzywaja obecnie pod postacia kubizmu i pokrewnych mu kierunkéw
(malarstwo religijne Pronaszki). Barok, rokoko i ezpire mozna uweZe_ 22
prymitywizm rozwinigty na ‘wzorach realizmu.

§ 8. B. Realtom

Ad 1. Te rzeczy, ktére stanowiq rzeczywistos fizvkalna, nie s widzial-
i ne; to, co'ﬁﬁawww ia_tej istosci
i Jako stosunek rzeczy i 7r6dla $wiatta do widza. Pytanie, jakie stad wynika,
j S e Jakie 54 stosurki pomiedzy tzeczami, Zrédiami wiatta i wi-
I * tl

‘1} dzem? — jest zasadniczym zagadnieniem realizmu.

I Pytanie to ma charakter czysto teoretyczny. Gdybyémy znali doktad-
i nie konstrukcje cial fizykalnych i powietrza oraz prawa emisji $wiatla, jak
c&wnies, barwy odpowiadajace roznym typom promieniowania, mogliby-
§my wykonywac obrazy na podstawie §cistych regul, ktérych typ stanowi
nauka perspektywy i anatomii malarskiej._l\@'la_r_z__rgg_li_s_@_mgﬁg_zy sig
7 tym, co on w danym momencie widzi. Jest to dla niego niemozliwe cho¢-

by z tego powodu, Ze nie jest W stanic tego wymalowaé, Na miejscu siebie

stawia schemat obserwatora, podobnie jak $wiat rzeczy zastepuje schema-
tami fizykalnymi. Schematéw tych nie uwaza jednak za dane a priort, jak
to czyni prymityw, lecz stawia je przed sobg jako ideal, do ktérego syste-
matycznie mozna si¢ przyblizaé. Istnienie takiego ideatu nie jest bezwzgled-
mmﬁmeaﬁswcznego czyni je jednak dosy¢ praw-
dopodobnym. :

Ad 2. Metody realizmu sa W praktyce zasadniczo rézne od tych, jakie
wskazuje teoria. Nie posiadamy tego rodzaju wiedzy o ciatach fizykalnych,
ktéra moglaby nam zastapi¢ obserwacjg. To, co o nich wiemy, moze sluzyé
do kontrolowania do$wiadezefi, do kierowania nimi, nie moze jednak za-
stapi¢ ich w zupelnosci. Totez realista maluje albo na podstawie dlugich

sttt I S

% T
obserwacii z natury, albo wprost z modela. Jest dobrze zauwazy¢, ze nawet

w tym drugim 1 wypadku nie_moze byc mowy bv& Taowy o malowaniu tego, co si¢
widzi Whnika to z tego prostego faktu, ze lv'warunkawch widzenia w ciggu
ilku dlugotrwalych posiedzen, jakie sa niewatpliwie konieczne do od-

tworzenia wszystkich stosunkéw éwietlnych, ktére zachodza pomigdzy
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i empire. Style te nie moga by zaliczane do realizmu, jak na to juz wskaza-
tem, gdyz to whasnie, Ze 53 stylami, zawdzigczaja konwenansowi artystycz-
nemu, ktéry jest w calosci whasnoécig prymitywizmu. Pozorna ich przyna-
leznoéé do realizmu polega na tym, 7e wyszly z nasladowania gotowyc
dziel realistycznych, dziedziczac po nich éwiatlocien, perspektywg itd. Te
twory dwoiste nalezaloby zaliczyé moze do osobnego typu malarskiego,
bedacego przejéciem od realizmu do prymitywizmu. Takie typy przejscio-
we mozna by wykazaé takze pomigdzy innymi typami zasadniczymi. Tak
np. Cézanne bylby moze przejéciem od impresjonizmu do futuryzmu,
Manet przejéciem od realizmu do impresjonizmu, Tycjana mozna by wow-
czas zaliczyé do typu przejsciowego od prymitywizmu do realizmu, no-
wozytny Salon paryski bylby typem przejsciowym od impresjonizmu do
realizmu itd.

§ 9. C. Impresjonizm

Ad 1. Zasadniczy problemat impresjonizmu jest niezalezny od wszel-

kiej teorii. Impresjonista nie z@anqyyig__sie;_qgcjjsj:gﬁt_weczy lub jej sto-

sunkiem do obserwujacego. przedmiotu. Problemy te nie maja dla niego
sensu, podobnie jak dla psychologisty. Impresjonista maluje to, co znajdu-
je _\.\Le’w,r_a_igm;achinysiﬂy_gh, pragnie w obrazie utrwali¢ moment zapa-
trzenia E@_@g@@é@ Tendencja ta stawia przed impresjonistg nie-
zmiernie zawily problemat:
Jak zanotowac to, co widze w danym momencie? Chodzi o oddanie
farbami: blasku barw naturalnych, przezroczystosci wody, Zaru promieni
stonecznych, drgania powietrza na ciele ludzkim itd. Widzimy, Ze jest to

problemat czysto techniczny. Teoretycznie zadanie impresjonisty jest okre-
&one w zupelnosci; w praktyce przedstawia niezmierne bogactwo drég
i sposobdw.

Ad 2. W braku jakichkolwiek regut, na ktérych nie zbywa prymitywi-
zmowi i realizmowi, ggg_gjgjiqugegjo_ni_sga\_ systematycznej obserwacji
natury, polgezone; z nieustannymi wysitkami uchwycenia na plétnie tego,
coma przed oczyma. ! Obserwacja impresjonisty jest, jak to juz méwilem,
iezalezna od wszystkiego, co wiemy O tzeczach, ich stosunkach itd.
Impresjonista zajmuje sig tylko plamami barwnymi i stosunkami, jakie po-
miedzy nimi zachodza. Aparat malarski realisty: manekiny, akcesoria, cyrkle,
')p)c;cﬂi—rqwcwz'?ﬁl%i sztuki malarskiej — wszystko to znika z pracowni impresjoni-
sty. Djygiqgeanse.zmodelem. schodza na plan drugi, miejsce ich zajmuja
croquis potgodzinne, a nawet pigciominutowe. Szkoly malarskie i akade-
Iie stajg si¢ instytucja przestarzala, z ktorej korzysta si¢ jedynie z powo-
déw ubocznych; indywidualnos¢ artysty staje sig kryterium n decydujacym.

1. ZASADNICZE TYPY RZECZYWISTOSCI 15

’ ”Ad 3. Widzimy, ze zalozenia impresjonizmu i jego metody zwigzane s3
écidle z rzeczywistoécig psychologisty. Pozostaje zwrdci¢ uwagg na histo-
ryczny zwigzek obu stanowisk. Jest on uderzajgco silny. Rozkwit impresjo-
nizmu wypelnia krétka epoke, w ktérej psychologizm panowal niepodziel-
nie ru?mal w nauce. Zwrot antypsychologiczny, jaki pojawil sig w poczatku
XX wieku, potaczyl sie w uderzajgcy sposéb z upadkiem impresjonizmu
ktéry czescig przeformowal si¢ w oficjalny pseudoimpresjonizm, be;dqc;
zalmaskowanym realizmem, ustepujac zreszta miejsca futuryzmowi i pry-
I'l:uty-WiZmUWi. Ponadto jest dobtze zwrécié na to uwagg, ze teorie impre-
sjonistéw wykazujg nieraz calkiem éwiadomy wplyw Milla, Taine’a itp.
Sprawa ta moglaby by¢ tematem osobnego interesujgcego studium.
Ad 4. Z natury impresjonizmu wynika, ze nie moze byé mowy o sty-
Ef:/hi_m/g'gio_rliﬁxgzml} w tym sensie, jak to ma miejsce W prymity-
wizmie. Pomimo to nm_égigﬁ_(f impresjonistéw na zasadnicze klasy
r\_vre_d!lj_g_ metod techni-gzﬁg)g:b_, , jakimi si¢ postuguja. Metody te umial impre-
sjonizm wydoskonali¢ niejednokrotnie az do granic szablonu, ze tylko
wspomne ngimgﬁzm Szablony tego.
rodzaju prowadzg z koniecznosci do tworzenia sie nowych styléw, ktére
jednak wkraczajg znowu w granice prymitywizmu. W ten sposéb powstal
typ dwoisty, stojacy na pograniczu prymitywizmu i impresjonizmu, ktéry
objeto nazwg neoimpresjonizmul.

§ 10. D. Futuryzm

Ad 1. W przeciwiefstwie do impresjonizmu jest punkt wyjscia futury-
zimu czysto teoretyczny. Najszerzej postawione zagadnienie futuryzmu moze~
v& sformulowane, jak nastgpuje:

- Jak wybra¢ spomiedzy ogélu wrazef reprodukowanych Jub zmysto-
wych te wrazenia, ktore stanowig W przeciwiefistwie do pozostalych zasa-
dnicze elementy rzeczywistosci? ;

. Widzimy, e zagadnienie to jest bardzo ogolne i samo przez si¢ nie
. posiada okreéloriego sensu, nie wiadomo bowiem, jakie sa kryteria podziatu
: ;?lementc’)w wrazeniowych na elementy zasadnicze i dodatkowe. Nalezy

; h‘.lednak pamietaé o tej rozsadnej uwadze Bergsona, ze czlowiek, ktéry by
- chcial zamiast plywa¢ rozwazac teoretycznie, czy plywanie jest mozliwe,
,y_prz_yszedlby niewgtpliwie do przeéwiadczenia o niepodobiefistwie utrzy-
mania sie na powierzchni wody. Podobnie uzasadnienie teoretyczne
fituryzmu byloby z pewnoscia niemozliwe, gdyby praktyka nie przycho-
zila z pomocg przez dostarczenie przyktadéw. Praktyka wykazuje, ze nie-
aleznie od pojecia rzeczy i pojecia zmysléw posiadamy kryteria bezpo-
‘érednie podzialu elementéw wrazeniowych na zasadnicze i dodatkowe.
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Istnienie tych kryteriow czyni problemat futuryzmu uzasadnionym w Zu-
pelnosci.
Ad 2. Pod wzgledem érodkéw jest futurysta w_ podobnym potozeniu,

co impresjonista. I on musi ‘notowac to, o znajduje we wrazeniach, z 14

tylko réznica, ze material jego moze __zggi_g'rlig{:'s'ié“ w czasie, podczas gdy

est wazglgdnie staly

material impresjonisty j

“"—R_zréziﬁs_t@!@lﬁprodukowany_gh, zjaka ma do czynienia futu-
ryzm, posiada nieraz tak ¢ szybka zmiennost, ze artysta zmuszony jest zre-

sygnowad z wydobycia z niej jednego charakterystycznego momens &'
dzac si¢ na projekcjg w przestrzeni dluzszego odcinka czasu. Ewentual-
noéé ta nie jest jednak konieczna, bywaja bowiem wizje 0 charakterze tak
trwalym, Ze mozna je bez trudu malowac z natury. W}&
legaja bowiem przede Wsz stkim na wywolaniu wizji. Wynika stad, ze Zy-
cie futur §gy_gggjg_sﬁg_gzeciwieﬁstwéﬁ 7ycia impresjonisty. Prostota tego
“ostatniego ustgpuje miejsca poglebieniu wewngtrznemu, odcigciu si¢ od
jycia codziennego, w wiclu wypadkach oddania sic i
Ad 3. Raeczywistosé fururysty jest identyczna 2 rzec istoscig wizjo-
_nera. Wynika to z zasadniczych zalozei obu typow. Réwnoczesnosé w wy-
stepowaniu historycznym jest trudniejsza do skonstatowania, gdyz nie
sawsze cheieli artyéci oddawaé swoje wizje zgodnie z ich wlasciwym
ksztaltem, lecz modyfikowali je raczej zgodnie z koncepcja rzeczywistosci
popularnej. Totez w przeszloéci malarstwo tzw. fantastyczne nie ma naj-
czeéciej nic wspdlnego z futuryzmem i musi byé¢ zaliczone w caloéci do
prymitywizmu. Jedynie moze sztuka indyjska i chifiska moglaby dostar-
czyé przykladéw typu przejiciowego pomigdzy futuryzmem a prymitywi-
zmem. Tzw. symbolizm, wystgpujacy na gruncie realizmu, ktory wydat, jak
wiadomo, rezultaty oplakane, wydaje mi sig¢ pomyslem zasadniczo chybio-
nym, jakkolwiek nie przecze, Ze istnieja wyjatki, z ktérymi trzeba sig liczy¢
(Goya). Jest to typ przejéciowy pomiedzy futuryzmem a realizmem. O fu-
turyzmie éwiadomym celu mosna méwi¢ dopiero w dobie ostatniej. Wy-
stapienie to jest niemal rownoczesne 2 rozpowszechnieniem sig filozofii
Bergsona.
Ad 4. Wepolnos¢ z rzeczywistodcia, a raczej rzeczywistosciami wizjo-
neréw wskazuje nam drogg podziatu dziel futurystycznych. Jest jeden rea-

\ lizm i jeden impresjonizm pomimo ich réznych typow technicznych; nie
‘moze by¢ nato—lﬁfﬁf'jéaEg?ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂ"ﬁﬁ'ﬁﬁﬁi@m
*style, z ktorych kazdy odpowiada ifiaczej pojetej rzeczywistosci popular-
nej, podobnie futuryzm dzieli si¢ na tyle zasadniczo réznych typow, ile
rodzajéw rzeczﬁﬁﬁ‘éﬁi”ﬁi‘]o_ﬁéfsﬁé'ﬁﬁéééﬁfy sobie Wyobrazic. Rzeczy-
Wistos¢ WiZjonerow "]é“dﬁ%k"}@f“z"b‘yfﬁélﬁ']?ﬁgié rozwinigta, zeby mozna
przewidzie¢, czy nie wyda ona z siebie typow réwnorzednych z typami
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zasa_tdniczymi, takimi jak system popularny czy realistyczny. Biologicznie
mozna by wyjaéni¢ ten stan rzeczy tg okolicznoscig, Ze rzeczywisto$é wra-
Zet'.l reprodukowanych wytwarza¢ si¢ moze w obecnych warunkach tylko
wyjatkowo, nie ma wigc za sobg nawet pierwszych etapéw rozwoju. Ma-
!arstwo zorganizowane w dzisiejsz szkole futurystow jest niezaprzeczenie
jednym z wyrazéw futuryzmu takiego, jak go tu pojelismy Z réwnego
tytulu trzeba zaliczy¢ do tego typu malarstwa ostatni okres Matisse’a, wie-
loplaszczyznowe obrazy Czyzewskiego itd., wszystko to jednak nie wy-
czerpuje bynajmniej futurystycznych mozliwosci. Jest to sprawa okreséw
przyszlych i dlatego wlasnie nazwa futuryzmu dla tego rozpoczynajacego
sie dopiero typu malarskiego jest moze najstosowniejsza.

1. PRAWO KONSEKWENC]I
§ 11. Systenzy wolne od sprzecznosci w teorit

Cala powyisza teoria jest w zupetnosci zalezna od zaloZenia, Ze wa-
runkiem istnienia danej rzeczywistoéci jest jej wewngtrzna konsekwencja.
Innymi stowami, warunkiem koniecznym istnienia pewnej rzeczywistosci
jest wykluczajacy sprzeczno¢ system aksjomatéw, definiujgeych jej ele-
menty. Zalozenie to nazywam prawem konsekwencji. Poza tym kryterium
pojecie wielu rzeczywistosci, podobnie jak pojecie wielu §wiatdw, staje sig
frazesem, z ktérym bodaj czy nie pierwsi wystgpili pragmatysci, ze poming
milczeniem tego rodzaju koncepcje spotykane w literaturze. Tak np. jesli
kto$ bedzie méwil o $wiecie Stowackiego lub Mickiewicza, lub chocby
éwiecie Danta, to popadnie stanowczo w blad, na ktéry wskazuje: z réw-
nym bowiem prawem mozna by méwi o innej rzeczywistosci, jeéli sie przej-
dzie z jednego pokoju do drugiego, jak to dowcipnie zauwazyl jeden
z filozof6w.

Jak gleboko sigga zwiazek rzeczywistosci z konsekwencja, wskazujg
na to reakcje, wystepujace wobec pojawiajacych sig sprzecznosci. Kazdo-
razowe wystapienie sprzecznosci budzi tendencje do przeniesienia sig
w inna rzeczywistos¢, a zarazem wystepujg watpliwosci w warto$é kryte-
riéw bezposrednich (tendencje do przebudzenia sig, do uwierzenia w cud,
do uznania $wiata za zlude itp. w chwili pojawienia sig sprzecznosci). Wy-
nika stad, Ze potrzeba konsekwentnego systemu rzeczywistosci wysuwa
sie na pierwszy plan w stosunku do kryteriéw bezposrednich.

Dochodzimy wiec do nastgpujacego rezultatu: to, co jest rzeczywiste,
moze nam przedstawié si¢ jako luZne zj awisko lub jako cz¢é¢ systemu kon-
sekwentnego. Dopoki mamy do czynienia z luznymi zjawiskami, nie jest
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pewne, czy potrafimy skonstruowac taki system zjawisk, oparty na prawie
konsekwencji, ktéry by objat te zjawiska.
fen stan rzeczy zmusza nas do poprzestania na tym, €O jest dane bez-
posérednio, a rezygnowania 2 jakiegokolwiek myslowego rozszerzenia za-
kresu odnosnego przezycia. W praktyce objawia si¢ to zupelng niemozno-
§cig rozstrzygnigcia, czy zjawisko ma miejsce na jawie, czy we $nie, czy
w halucynacji itp., w sztuce brakiem kontrastu, ktory jest, jak sie zdaje,
koniecznie potrzebny do zaspokojenia artystycznego. Systemy konsekwent-
ne nie zaleza weale od przysztych doéwiadezen, ktére z nimi ewentualnie
nie dadza si¢ pogodzi¢. System mechaniki Newtona nie da sig pogodzic
, doéwiadczeniami, wskazujacymi na niezaleznosé zjawisk elektromagne-
tycznych od ukladow, poruszajgcych si¢ wzgledem siebie z szybkoscia sta-
l3. Wiadomo, ze system fizyki, oparty na zasadzie wzglednosci, prowadzi
do nowej mechaniki, ktéra, co prawda, rézni sig od newtonowskiej tylko
poza granicami doéwiadczef. System Newtona nie jest skutkiem tego by-
najmniej mniej obiektywny. Mozna by nawet twierdzi¢ co$ przeciwnego,
jedli sig zwréci uwage na jego wielks atwosé przystosowania si¢ do pogla-
du popularnego. Dochodzimy w ten sposéb do nast¢pujacego rezultatu:
obiektywno$¢ systemu wzrasta z ilogcig objetych nim zjawisk tylko do pew-
nego punktu; poza tg granica system nie moze juz zyskaé na obiektywno-
&ci, staje sig utworem zamknigtym i doskonatym i jest trudno nie trakto-
waé go na réwni z systemem Jogiki. Zwracalem juz uwagg na to, ze nie
posiadamy zadnego systemu rzeczywistodei, ktéry by osiagng! tego rodza-
ju stan nasycenia. Z punktu widzenia takiego ideatu wszystkie rozporzg-
dzalne systemy sg niemal yéwnouprawnione. Mowig wyraznie: niemal, gdyz
réznice pomigdzy stopniami rozwoju réznych systemow rzeczywistosci nie
dadza si¢, jak widzielismy, przekreslié. Ponadto odgrywa bardzo wazng
role przyzwyczajenie. W wiekszosci wypadkéw przesuniccie si¢ doinnego
typu rzeczywistosci jest niezmiernie trudne.

§ 12. Systemy wolne od spraecanosci w praktyce

Znaczenie systemow konsekwentnych dla obiektywizacji zjawisk jest
réwnie wielkie dla wszystkich dziedzin tworczoéei. Poszczegdlne utwory
zawieraja stale elementy budzace watpliwosé co do ich obiektywnego cha-
rakteru.

Udana proba ze spadochronem nie moglaby sluzyé za dowdd, Ze spa-
dochron jest przyrzadem odpowiadajgcym swemu celowi, gdyz zdarzaja
sie upadki z wysokich rusztowan polaczone z obrazeniami ciata znikomo
malymi. Dopiero systematycznie wykonane préby z réznymi spadochro-
nami rozstrzygaja sprawe definitywnie. W rezultacie chodzi wigc nie o ten
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wlaénie spadochron, ktéry mam przed soba, ale o system budowania spa-
dochronéw, ktéry niezaleznie od czasu i przestrzeni prowadzi do tych sa-
mych rezultatéw. Podobnie ma si¢ rzecz z dziclem sztuki. Krytyka od-
osobnionego dzieta sztuki jest niezmiernie trudna i watpliwa, nie mamy
bowiem sposobow oderwania si¢ od réznych wplywéw ubocznych, asocja-
cji itp. Dopiero poréwnanie z innymi dziefami, a w szczegolnosci z dziela-
mi nalezacymi do tego samego typu malarskiego, moze stanowi¢ podsta-
we krytyki obiektywnej. Gdyby$my chcieli usuna¢ ograniczenie co do ty-
pu, doszliby$my rychto do absurdu, ze tylko wymieni¢ Skrzypce Picassa
i Madonng Sykstyriskq. Byloby to zjawisko analogiczne, jak gdyby kto$ chcial
wystapi¢ z pretensja o diug wygrany w karty we énie albo powolywa¢ sig
w dyskusji o aeroplanach na wznoszenie sig W powietrze magow chaldej-
skich. -
Dochodzimy wigc do rezultatu nastgpujacego: Kazda teoria malarstwa
musi zacza¢ od wyréznienia zasadniczych typow malarskich, zgodnych
z sobg co do zalozen. Wyréznienie takich typéw nie moze by¢ dzielem
przypadku lub fantazji, lecz musi byé oparte na analizie konsekwencji,
wynikajgcych z zalozefi danego typu, przy czym natrafienie na pewne
a priori za arcydziela uznane obrazy sprzeczne z konsekwencjami danego
typu, jakkolwiek spelniajace jego zalozenia, nalezaloby uwazaé za kryte-
rium odrzucenia danego typu. Widzimy od razu, ze tego rodzaju poszuki-
wania bylyby z gory skazane na niepowodzenie ze wzgledu na nadmierny
stopiefi skomplikowania przedmiotu, gdybysmy nie odnalezli gotowych
juz wzoréw w pewnych poprzednio ustalonych systemach. Jak widzieli-
émy, wzorami takimi dla malarstwa sg rézne systemy rzeczywistosci, ktérych
istnienie jest zalezne w zupelnoci od prawa konsekwencji. Wynika stad,
7e prawo konsekwencji moze by¢ uwazane za punkt wyjicia teorii malar-
skich. Mozemy mianowicie powiedzie¢, ze warun kiem koniecz-
nym, zeby obraz byl dzietem sztuki, jest to, azeby
przedstawialjedna okre§lonarzeczywisto$é Warunek
ten nie bedzie, oczywiscie, warunkiem wystarczajacym, W zakresie bowiem
kazdej rzeczywistosci mozemy wyobrazi¢ sobie arcydziela i bohomazy; ale
z gbry mozemy byé przekonani, ze obraz, ktéry przedstawiaé bedzie w
czeci rzeczywistosé jednego typu, W innej za$ czgsci rzeczywistos¢ typu
odmiennego, nie bedzie dzielem sztuki. Jako razacy przyklad przytocze
glowe utrzymang w stylu Rafaela na tle impresjonistycznym.
Przynaleznoéé do danego typu rzeczywistosci nie decyduje bynajmniej
o tym, ze z obrazu wykluczone by¢ muszg wszystkie wplywy innych rze-
czywistosci. Swiadczg o tym przejsciowe typy malarskie, do kt6rych mieli-
$my sposobnos¢ zaliczy¢ najwigkszych geniuszéw. Sprawa ta przedstawia
si¢ podobnie do zagadnienia dysonansu w muzyce. Podanie jakichkolwiek
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regut w tym kierunku wydaje mi si¢ w tej chwili niemozliwoscig. W kaz-
dym razie nie moglyby to by¢ reguly écidle okreslone.

Na zakoficzenie chcialbym zauwazyé, co nastgpuje. Widzieliémy, ze
prawo konsekwencji moze by¢ uwazane za kryterium klasyfikacji typow
malarskich, a zarazem za pierwszg elementarng regule teorii sztuki. Z tego
bynajmniej nie wynika, Zeby$my wykazali, Ze teoria powyzsza jest jedynie
mozliwa. Zadanie takie nie da sig, moim zdaniem, rozwigzac. Przeciwnie,
mozemy sobie z latwoscia wyobrazi¢ rézne stanowiska niezgodne z pra-
wem konsekwencji. Zamitowanie do sprzecznosci jest wlasnoscia nie tyl-
ko wielu krytykéw sztuki, ale nawet wielu filozoféw. Wykorzeni¢ je przez
krytyke jest niepodobiefistwem, gdyz krytykowa¢ teorie tych panow moz-
na by jedynie w imie konsekwencji, ktéra oni odrzucajg a limine. Jedyna
rzecz, jaka pozostaje, jest: wykaza, ze prawo konsekwencji jest punktem
wyjécia dostatecznie tworczym, azeby opierajgc sie na nim ujgé w systemy
te zjawiska, ktére nas zajmuja. Zadanie to wydaje mi si¢ tak niezmiernie
wazne, 7e wszystkie wysilki w tym kierunku, choéby nawet nie osiggnely
swego celu w zupelnosci, uwazam za potrzebne.

L. Chwistek, Wrelos¢ rzeczywistosci w sztuce,
Warszawa 1960, s. 24-50
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Aseby rozwazania rozdzialu poprzedniego zastosowaé do pojecia
rzeczywistodci, zwré¢émy si¢ naprzéd do pojecia istnienia, ktére jest bez
poréwnania ogélniejsze. Nie bed tu zajmowa si¢ dyskusjami, ktére na
ten temat prowadzili filozofowie, i nie bedg poruszal sprawy wszystkich
mozliwych rozstrzygnie¢. Wystarczy zatrzymaé si¢ przy tym pojgciu istnie-
nia, ktére znajduje sie w dziele Whiteheada i Russella. Autorowie ci stoja
na stanowisku, Ze istnie¢ jest to samo, co byé przedmiotem. Wynika stad,
ze wszystkie przedmioty rzeczywiste istniejg, a nie wszystko to, co istnieje,
musi byé rzeczywiste. Jest latwo zobaczyé, ze powyzsze pojgcie istnienia
nie jest jednoznacznie okreslone.

Przyczyna tego jest nastepujgca: posiadamy szereg twierdzef praw-
dopodobnych, a jednak niemozliwych do udowodnienia, ktére nazwac -
mozna aksjomatami istnienia. Takim aksjomatem jest np. twierdzenie, ze
istnieje nieskoficzenie wiele liczb catkowitych, czyli tzw. zasada nieskon-
czonoéci, twierdzenie, ze do kazdej funkcji nalezy przynajmniej jedna
réwnowazna jej funkcja mozliwie najnizszego typu, czyli tzw. zasada spro-
wadzalnoéci, itp. Otéz decyzja co do przyjecia lub odrzucenia jednego
z takich aksjomatéw jest zawsze do pewnego stopnia rzecza dowolng.
Mozemy np. stangé na stanowisku odrzucenia wszelkich aksjomatéw
istnienia. Uzyskamy wéwczas pojecie istnienia, ktére mozna nazwac
nominalistycznym. Jesli przyjmiemy jakis aksjomat istnienia, staniemy na
stan(_)wisku realizmu. W kazdym z tych wypadkéw bedziemy mieli do
czynienia z innym pojeciem istnienia, mniej lub wigcej zgodnym z intuicjg.
Z punktu widzenia formalnego bedzie oczywiscie stal najwyzej system wy-
kluczajacy aksjomaty istnienia, bgdzie bowiem zawieral najmniejszg licz-
be twierdzefi zasadniczych.

System taki odgrywaé bedzie w logice role analogiczng jak system geo-
{netrii rzutowej w geometrii. Niemniej systemy oparte na aksjomatach
istnienia moga by¢ interesujace ze wzgledu na wysoki stosunkowo stopief
prostoty. Takim wlasnie systemem jest system Whiteheada i Russella, opar-




